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La Sala decide sobre el conflicto de competencia
negativo que se suscitéo entre los juzgados PRIMERO Yy
SEGUNDO MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN y PEREIRA en el interior del
proceso ordinario laboral que LUZ DARY ARIAS VASQUEZ
instaur6 contra INTISALUD IPS S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Luz Dary Arias Vasquez inici6 proceso ordinario laboral
contra Intisalud IPS S.A.S., a fin de que se declarara la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
vigente desde el 14 de junio de 2017 y hasta el 1. ° de marzo
de 2019, terminado de manera unilateral y sin justa causa

por parte de la empleadora, mientras se encontraba
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amparada bajo el fuero de estabilidad reforzada. En
consecuencia, pidi6 que se condenara al pago de la
indemnizacion de 180 dias prevista en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, las costas del proceso y lo que resulte probado
ultra y extra petita (f.° 1 a 29 del c. principal).

El asunto le correspondi6 al Juzgado Primero Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin, autoridad que,
mediante auto de 26 de diciembre de 2021, declar6 su falta
de competencia y ordené la remision del asunto a los jueces
de Pereira, conforme a las reglas previstas en el articulo 5. °
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por
considerar que, corresponde al ultimo lugar de prestacion del
servicio y el seleccionado por la parte demandante para

determinar la competencia (f.c 310 del c. principal).

Contra la anterior determinacion, la parte actora
interpuso recurso de reposicion, para lo cual argumenté que,
si bien en el apartado de competencia se consigno la ciudad
de Pereira como ultimo lugar del servicio, ello obedeci6é a un
error involuntario, pues aquel se ejecuté en la ciudad de
Medellin. Frente a dicha inconformidad, Juez de
conocimiento no emitio pronunciamiento alguno (f.cs313 a 314

del c. principal).

Remitido el proceso, se asigno al Juzgado Segundo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Pereira, que, a
través de providencia de 24 de julio de 2023, también declaro
su imposibilidad para adelantar el tramite y suscito el

conflicto negativo de competencia ante esta Corporacion, al
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estimar que lo manifestado en el acapite de competencia, fue
un yerro en el escrito; y en ese sentido, advirtio que el
domicilio de la sociedad demandada es Medellin, el cual
coincide con el sitio que la demandante seleccion6 para
radicar la demanda, por lo que debe ser el juez de tal circuito

el que conozca el asunto (f.os 326 a 328 del c. principal).

En consecuencia, dispuso enviar el expediente a esta

Sala de Casacion para lo pertinente.

II. CONSIDERACIONES

Segun lo previsto en el inciso 2. ° del articulo 16 de la
Ley 270 de 1996 y en el numeral 4. ° del articulo 15 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, le
corresponde a la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia dirimir el conflicto de competencia que

se presente entre juzgados de diferente Distrito Judicial.

En el sub lite la colision de competencia radica en que
ambos juzgados consideran no ser competentes para dirimir

el asunto.

Por un lado, el Juzgado Primero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin consider6 que, de acuerdo con
el articulo 5. ° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la competencia se define en razon del
ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el

domicilio del demandado, a eleccion del demandante. Asi las
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cosas, estimo6 que como el lugar de prestacion del servicio fue
la ciudad de Pereira, la cual se consigna también en el
acapite de competencia, quien debe asumir el conocimiento

es el del Circuito de dicha ciudad.

Por su parte, el Juzgado Segundo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Pereira, consider6o que la
parte demandante opt6 por fijar la competencia en virtud del
lugar de domicilio de la IPS demandada, esto es, la ciudad de
Medellin. Por tanto, a tal autoridad corresponde adelantar el

asunto.

Establecido lo anterior, la Sala observa que el problema
juridico a resolver se contrae a determinar cual es el
competente para conocer del proceso ordinario laboral de

unica instancia.

Ahora bien, cumple indicar que la norma aplicable es el
articulo 5. ° del Coédigo de Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 3. ° de la Ley 712
de 2001, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO [sic] So. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR: La
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya
prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion
del demandante.

Conforme lo expuesto, la Sala advierte que si bien la
actora en el escrito de la demanda, en el acapite de
competencia, indicé como el lugar de prestacion del servicio
la ciudad de Pereira; lo cierto es que, mediante escrito

posterior a través del cual interpuso recurso de reposicion
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contra la decision del juzgado primigenio en la que declaro
su falta de competencia, preciso que el servicio habia tenido

lugar en Medellin.

Asimismo, de conformidad con el -certificado de
existencia y representacion legal de la demandada Intisalud
IPS S.A.S, se infiere que su domicilio es Medellin, aspecto que
coincide con el lugar donde la demandante radico la

demanda (f.s 33 a 40 del c. principal).

Por lo tanto, la accionante opté por presentar la
demanda ante los jueces laborales de Medellin, donde
coincide tanto el domicilio de la demandada, como el Gltimo
lugar de prestacion del servicio, de modo que es la autoridad
de tal circuito la llamada a conocer de este proceso, y sera
alli a donde se devolveran las presentes diligencias, para que

se surtan los tramites respectivos.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto de competencias que
se suscito entre los juzgados PRIMERO y SEGUNDO
MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN y PEREIRA en el interior del proceso ordinario
laboral que LUZ DARY ARIAS VASQUEZ instauré contra
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INTISALUD IPS S.A.S., en el sentido de remitir el expediente

al primero de los despachos mencionados.

SEGUNDO. INFORMAR Ilo resuelto al Juzgado
Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Pereira.

TERCERO. Por Secretaria procédase de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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